









〔摘　要〕作为 “软法”的国际法 , 是否能够成为运送正义的有效渠道 , 一直颇受质
疑和争论。近年来 ,美国的单边主义又再次强烈地冲击了国际法上的正义图景。道德
是正义的来源和支撑。在国内法中 ,法律和道德紧密相关 ,并有国家保证正义德性的实
现;在国际法中 , 法律和道德松散无涉 ,国家以利益为行动指南 ,先天缺乏道德上的行为
能力。在国家利益中心主义的单维度思考模式下 , 正义图景的实现可望而不可及。但
是 ,国家间的共同根本性利益可以铸就国际社会的共同道德底线。对道德底线的维护 ,
就是对国际法上不正义的消灭 , 如此 ,可以在现有的条件下接近正义。
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在世界各国的漫长历史中 ,正义 、道德和政府之间 ,相互背离的现象时有发
生 ,但是相互依赖始终是主流。对现代民主国家治国方略的观察 ,我们能够不经
意的发现法治和德治理念的频繁倡导 ,这种趋势也表明了正义 、道德和政府之间











然而 ,心灵与行动不可分 ,对心灵的道德要求 ,也就自然地外化为法律上的正义
观 。因此 ,我们可以说 , “正义是心灵的德性 ,不正义是心灵的邪恶”;
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也可以




歧甚大 。但是 ,这种分歧也是建立在 “道德为正义基础 ”这一共识上的 。在社群
主义那里 ,亚里斯多德的德性论 ,在麦金太尔那里再次复活为 “德性正义”
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的
火炬;在新自由主义那里 ,罗尔斯和诺锡克几乎并驾齐驱地推出了 “规则正义 ”。
德性正义和规则正义是相对立的两种正义论 。德性正义 ,强调个人的内在的道
德品质 ,并以道德的功过和应得作为分配的标准;规则正义 ,强调社会的外在的




学派的更替关系 ,便可达 “一叶落而知天下秋”之效 。
在自然法学派理论群中 ,古代自然法学派 、古典自然法学派和新自然法学
派 ,都把法看作由理性和正义感引申出来的道德原则在法律规则和概念中的体
现 。众所周知 ,在 19世纪上半期 ,自然法学派的统治地位被实证主义法学所取

























哈特对分析法学进行了改造 。他认为 “……把正义等同于遵守法律。然而 ,这























国际政治就是利益的角斗场。不同国家 ,其资源 、传统 、人口和经济发展水


































































权的干涉。 “事实上 ,国家和市场 ,作为今天国际秩序的两个力量中心 ,已经导
致了辅助性和二元性的复杂竞争构架的产生:国家主义和国际主义的竞争 、政治






人跳出柏拉图所说的 “洞穴 ”。这无异于搬起自己坐的凳子 ,揪着自己的头发离
开泥沼 。要逃离国家利益中心主义的洞穴 ,必须借助于一股外力 ,必须有一个绝
对的权威来垄断着利益的分配 ,引导资源沿合乎伦理的方向流动。这种彻底的
国际主义只能够由世界国来实现 。但是 ,现有的国家能够具备成为世界国公民
的意愿吗? 成为世界的公民 ,就意味着主权的不再 ,这无疑会导致一种被全面侵











形式特征:所有论辩参与者机会均等 、言论自由 、没有特权 、真诚 、不受强迫。
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然而 ,在国家利益中心主义下 ,哈贝马斯的 “理想的对话情境 ”总是会经常
性的受到伤害。美国单边主义中的自说自话 、巴以和谈中的力量对抗和发达国
家对发展中国家以 “经济援助换取主权利益 ”的国际条约 ,无不说明了现实和理
想对话情境的巨大差距。原因很简单 ,哈氏对话理论中的对话同伴是理性的局
外人 ,而此处的对话同伴则是各种各样的利害关系人。不同国家实力的差距和
利益的冲突 ,注定了对话更多的是力量的角力 ,而不是理性的问候 。强国与弱国
之间的关系 ,很类似于国内民法中法人与自然人的关系。法人总是可以凭藉着
自己的经济优势 ,为自然人制定各种各样的权利义务失衡的格式条款 。不以道
德律为法则 、全凭利益驱动下的强国当然也不会放弃制定不平等 “格式条款 ”的
机会。在国内法中 ,履行道德功能的立法机关可以通过身份的立法 ,给 “消费

















会平等原则为例 ,要求发达国家对发展中国家的发展开放各方面的机会 ,但是 ,
这和发达国家保持自己优势地位的利益格局相矛盾;以差别原则为例 ,它要求资
源在贫富群体间的转移。这在一国之内 ,可以通过政府的宏观调控来完成;对处
于无政府状态的国际关系 ,谁来进行这种调控呢 ?基于对话而进行的 《洛美协











益必然都是对立的存在着吗? 有没有共同的利益基础呢 ?看看国际法的历史 ,
我们可以给出肯定的答案 。
饱受第二次世界大战的痛苦 ,人权问题 、和平问题和主权问题为各国所共同
关切。这体现在 《公民权利和政治权利公约 》的达成 、联合国的建立以及联合国
宪章中对国家主权的宣示性保护。因此 ,在发展问题上 ,各国会有着能够引起纷
争的不同看法;但是 ,在生存问题上 ,各国完全有可能达成一致。究其因 ,后者所












相矛盾 。但是 ,国际法上正义的不能达成 ,不等于国际法和国际政
治领域中只能够是无所作为 ,陷于沉沦。国际正义的不可言说 ,并不代表国际不






同捍卫就是国际道德 。因此 ,我们不能够采用简单的两极思考方式 ,认为除了正
义 ,就是不正义 ,没有第三条道路可以选择。对各国共同的根本利益的侵犯 ,构
成强烈的不正义 。这种利益事关立国之本 ,也必然为各国所共同倡导。因此 ,在
对国际法上的正义的追求上 ,会有力量的分歧;但是 ,在对国际法上的不正义的
消灭上 ,会有力量的聚合。尤其是在事关根本利益的不正义的消灭 ,更会有空前






















的角度考量 ,对国家权利和个人权利的限制和放任 ,可以说是理出一辙 。
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